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「気になる」子どもに関する研究（4）
̶幼稚園における 5事例の分析̶
嶋　野　重　行
本研究の目的は、幼稚園に在籍する「気になる」5名の子どもの行動特徴を調査し、それらの子
どもの対する担任のサポートの効果を明らかにする。
まず、6月に子どもの病理的症状の行動特徴を把握するために福井県教育センター（2006）が作
成したDSM－Ⅳに基づいた「発達障害のスクリーニング調査」と内山（2009）らの教師支援の実
態を明らかにする調査を実施した。その結果を担任教師にフィードバックし、子どもに対する適切
な支援が行えるようにコンサルテーションした。半年後の 12 月にも同じ調査を実施して、子ども
の行動特徴と教師のサポートの変化を比較した。その結果、子どもの行動特徴は有意に改善されて
いた。4歳児の2事例は教師のサポートが増えて子どもの行動特徴が改善されるパターンであった。
5歳児の 3事例は子どもの行動特徴が改善されてきたために教師のサポートが減少していたパター
ンであると解釈された。いずれも教師の適切なサポートが実施されたためと考えられた。このこと
から子どもの行動特徴の変化に教師の支援が影響していることが示唆された。
キーワード：「気になる」子ども　幼稚園　支援の効果
１　はじめに
近年は幼稚園や保育所において「気になる」
子どもの存在が、発達障害（LD、ADHD、高
機能自閉症）との関連で指摘されることが多く、
特別支援教育に対する関心が高くなってきてい
る。
これは義務教育段階での特別支援教育が本格
的に推進されていることと、平成 19 年 3 月に
は「教育基本法」や「学校教育法」等の教育関
係法令の改正があり、平成 20 年 3 月に「幼稚
園教育要領」の改訂、続いて 4月には「保育所
保育指針」の改定があり、両方に共通して障害
のある子どもに対しては個別の支援計画の策定
など、一人一人の教育的ニーズに応じた教育・
保育の実施が明記されたことも現場では関心が
高まってきた要因でもあると思われる。
さて、「気になる」子どもは、発達障害の子
どもの存在が指摘される以前から既に話題とな
ることが多かったと思われる。つまり、「気に
なる」子どもとは障害があるとはいえないが、
発達障害が疑われる子どもやその周辺の子ども
であると思われる。いずれ以前より丁寧な支援
が求められていたのであるが、近年、その対応
が制度として機能するようになってきている。
幼児期における「気になる」子どもについて
は、本郷ら（2003、2006）、麻木（2004）、石川
（2008）、内山ら（2009）、嶋野（2009）、徳田ら
（2010）が保育所・幼稚園での生活環境との関
連で検討している。
幼稚園の教育活動において教師の「気になる」
ことは、それが「気づき」となり的確な支援へ
と結びつくことになる。さらに教師の子どもの
行動特徴に対する支援のあり方が検討される必
要がある。
そこで、本研究の目的は、幼稚園に在籍する
5名の「気になる」子どもに対し、担任と支援
員はどのような行動特徴が「気になり」、それ
に対して、どのような支援を行っているのか明
らかにする。さらに、教師の支援と子どもの行
動特徴の変化について明らかにし、教師の支援
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について検討することにある。
２　方法
（1）幼稚園における 5名の「気になる」子ども
の病理的な症状を担任の観察評価の調査に
よって明らかにする。
（2）実際に行っている担任の支援の方法をアン
ケート調査によって明らかにする。
（3）6 月と 12 月とを比較して病理的な症状と
支援内容の変化について検討する。
そのために、6月に明らかになった支援の実
態について担任とその支援員についてコンサル
レーションを行い、より望ましいと考えられる
支援をフィードバックし、それに基づいた支援
を 6 カ月間実践することによって、12 月に子
どもの行動特徴がどのように変容したかを明ら
かにする。
３　調査の材料
（1）調査対象
発達相談のあったM市内M幼稚園 5名（男
3名、女 2名）の「気になる」子どもの担任教
師 5名と補助員 2名。
（2）調査期日
①　子どもへの支援の実態
M幼稚園には 2009 年 5 月下旬にアンケート
調査を事前に送付し、担任が回答したものを
返送してもらった。M幼稚園については 6月 4
日が訪問による相談日で、直接 5名の子どもを
観察した。7月 7 日には報告と具体的な支援に
ついての情報交換会（コンサルテーション）を
実施した。その際、個別の教育支援計画を作成
して支援を行うことを提案した。
②　支援のコンサルテーション
2009 年 7 月にM幼稚園に直接に出向いて報
告と具体的な支援についてコンサルテーション
を実施した。9月には様子を観察しに幼稚園へ
と出向き、担任から取組の様子を確認した。最
終的には、12 月に 6 月に実施した同じ調査を
実施し、行動特徴の変化を検討した。
（3）材料について
①「気がかりな子どもの調査票」
6名の子どもに対する実態調査は、松木・福
井県教育センター（2006）が作成した「気がか
りな子どもの調査票」を使用した（資料 1 ）。
この調査の下位項目は「不注意」9項目、「多
動性」6 項目、「衝動性」3 項目、「対人面」5
項目、「コミュニケーション」4項目、「こだわり」
7 項目、「奇妙さ」3 項目、「心身面」6 項目の
8領域 43 項目で構成されている。これは、「特
別支援教育の在り方に関する調査研究協力者会
議においてまとめられた障害の定義、判断基準
（試案）」や石隈・田村（2003）の支援シート等
を参考にしたものであり、DSM－ⅣのADHD
など医学の診断基準に沿っている尺度項目であ
る。病理的症状を測定できると思われる。
「対人面・行動面」を 3件法、1＝「ほとんど
ない（1点）」、2＝「時々ある（2点）」、3＝「頻
繁にある（3点）」とし、指数で表されるもの
である。
これを担任教師と補助員によって日常生活の
観察を通して、話し合って評定してもらった。
②「支援の実態調査票」
「気になる」子ども 5名への支援については、
内山・諏訪・安倍（2009）らの提案する支援内
容を基本に筆者が考えた内容を若干付け加え調
査項目とした。この項目は、知的障害を伴わな
い発達障害が疑われる子どものケースに対する
支援を中心に考えられた 104 項目で構成される
ものである。例えば、幼稚園で見られる 14 の
事例をあげ、それに対する支援として考えられ
た項目である。これには望ましくない反転項目
も含まれている。それは（R）で表示した。こ
れら項目に、「たいへん配慮している」5点、「す
こし配慮している」4点、「どちらともいえない」
3点、「あまり配慮していない」2点、「まった
く配慮していない」1点の 5件法により実施し
た。これを 6月に担任教師によって評定しても
らった。12 月には担任と支援員の両方に評定
してもらった。
以上の調査により、「気になる」子どもをも
つ教師の支援の実態を明らかにした。
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４　結果
5 名の子どもについて、6月の調査と 12 月調
査の結果をまとめた。
（1）A児
①　生育歴
2005.3 月生まれ（4歳）、男。年中クラス。
家族状況：父、母、姉
話し始め（片言）：1歳、歩き始め：1歳 5カ月
就園前の様子：家の中で母親、姉と過ごすこと
が多かった。外との接触がほとんどなかった様
子である。体験入園では、保育室にある玩具に
次から次へと手を出し、落ち着きなく動き回っ
て遊んでいた。また、会話が一方的であった。
三歳児検診では、特に問題なかったとされた。
入園後に公的機関で発達相談を受ける。
②　実態
⒜　M市乳児総合診査にて、IQ=77（田中ビ
ネー）、SQ=68、落ち着きがなく、注意の転動
性がある。対人接触や自己統制も弱い。境界線
級と診査される。
⒝「気がかりな子どもの調査」
　A児に対する病理的症状についてはTable
1、Fig.1 の通りであった。
Table 1　A児の病理的症状の評定指数（％）
分類 担任 6月 担任 12 月 支援員 12 月
不注意 78 78 56
多動性 100 92 75
衝動性 100 47 33
対人面 60 33 60
コミュニケーション 63 38 25
こだわり 21 14 10
奇妙さ 50 33 33
心身面 0 0 10
Fig.1　A児の病理的症状の評定指数
6月と12月の病理的実態では、担任の評価は、
不注意と多動性はほとんど変わらないが、衝動
性と対人面、コミュニケーションが大幅にポイ
ントを下げていた。情報交換会でも担任は、友
だちに対する叩くなどの衝動的な行動は減って
きていると感じており、対人面・コミュニケー
ション面では改善されてきたと思っている。し
かし、不注意面では相変わらずであると捉えて
いた。
③　支援
⒜　半年を通して担任と支援員が大変配慮して
きた支援項目
6 月と 12 月の「支援の実態調査」によっ
て、担任が大変配慮していると評定した項目は
Table2 の 9 項目であった。内容面では、他児
に対して攻撃的な行動をとることが多かったた
めか、興奮したり、不安定になったりした時の
対応が多くみられた。
Table 2　6・12 月ともに平均値が高かった支援項目
No. 内　　容
1
かんしゃくの様子を観察し、原因を探るようにし
ている
2 こだわりは認めるようにしている
50
100
心身面
奇妙さ
こだわり
コミュニケーション
対人面
担任 6月
担任12月
支援員12月
衝動性
多動性
不注意
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4
次にすることを具体的な言葉で示すようにしてい
る
5
人を叩く場合は叩く以外の意思表示の仕方を教え
るようにしている
42
興奮しすぎないように冷静にかかわるようにして
いる
81
無理に遊びに誘うのではなく、楽しんでいるかど
うかを見るようにしている
94 声をかけて安心できるようにしている
95
抱きあげたり、頭・手に触れたりしてスキンシッ
プをするようにしている
97
興味のあるものを提示し、教師から視線を合わせ
るようにしている
⒝　支援項目の平均値
6月と 12 月の担任の平均値は 2.60 から 3.19
に高くなっていた。支援員も 12 月では、3.40
と高く、多くの面で配慮しながら本児とかか
わっていることが分かった（Table3 ）。
Table 3　支援項目の平均値
　（N＝ 104）
基本統計量 6月担任 12 月担任 12 月支援員
平均値 2.60 3.19 3.40
標本標準偏差 1.48 1.39 1.00
6 月と 12 月の担任について対応する母集団
の平均値の差のT検定を行った結果、支援に
ついて有意差があった（ｔ値＝ 5.271、自由度
＝ 103、片側Ｐ値＝ 0.001**）、（Fig.2 ）。
Fig.2　担任と支援員の支援
12 月時点で担任と支援員が子どもの病理的
症状の変化について同じような見方をしている
かをみるために、相関を算出した結果、ｒ＝
0.628（N=43，P＜．000）であり、高い相関
がみられた。これは支援員においても担任と同
じような見方をしていることが分かった。
⒞　変化した支援項目
次に6月と12月で2ポイント以上の差があっ
た支援項目は表 2の通りであった。
また、2ポイント以上増えてきた項目には 16
項目（Table4 ）と 2 ポイント以上減った項目
には 2項目があった（Table5 ）。
Table 4　配慮することが増えた支援項目
No. 内　　容
28
おしゃべりしていい時間や場所を伝えるように
している
50
物を投げたり、暴れたりした時に危険となるも
のを片付けるようにしている
57
興奮しているときには、他の教職員の支援を受
けるようにしている
7
落ち着くように周囲の環境を変えていくように
している
49
興奮したときは静かな場所に連れて行き、落ち
着くまでそばで見守るようにしている
78
興奮する場合は、よく説明して静めるようにし
ている（R）
25
友達とかかわるきっかけを教師がつくるように
している
44
見通しをもたせるために目で確認できる予定表
をつくるようにしている
93
「何でもいいからやってみよう」といい、自由に
活動させるようにしている（R）
96
楽しい活動になるようにルールを工夫するよう
にしている
63
無理に他の子との遊びを進めず、一人遊びを認
めるようにしている
69
感覚が過敏である場合は、音のボリュームを下
げるなど調節するようにしている
38
ルールを単純化するなど参加の仕方を工夫する
ようにしている
45 活動での終了の仕方を教えるようにしている
26 お気に入りの場所で過ごすようにしている
99
リズムや音楽を取り入れた活動を多くするよう
にしている
1.00
2.00
3.00
4.00
5.00
12月A支援員12月A担任6月A担任
平均値 標本標準偏差
2.60
3.19
3.40
＊＊
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Table 5　配慮することが減った項目
No. 内　　容
66
食べられないものは無理強いせず、残してもよい
ことにしている
102
緊張する場面をつくり、なるべく慣れるようにし
ている（R）
本児の場合は、不注意、多動性、衝動性といっ
たADHD特有の病理的症状が強く見られたこ
とから、それらに対する支援を多く配慮してき
たと考えられる。
その結果、全体的には、症状の変化に有意な
差が見られてきた。特に衝動性においては改善
されてきたことが分かる。また、対人面とコミュ
ニケーション面では指数が 50％以下になり、
病理性を意識しなくなってきていることが窺わ
れた。
しかし、減ってきた支援項目は 2項目と少な
く、まだ多くの支援が必要な子どもとして考え
られていた。
（2）B児の実態
①　生育歴
2004.5 月生まれ（4歳）男。年中クラス。
家族状況：父、母、弟
話し始め（片言）：1歳、歩き始め：1歳 5カ月
1歳半検診で、ハイハイができない、発語の遅
れを指摘される。
就園前の様子：検診で幼児教室を紹介されるが、
通わず、保健師の訪問で公的な相談機関を受診
する。
②　実態
⒜　M市乳幼児総合診査を受診する。多動の
傾向が見られるが、文字、数字などの特定分野
のみ得意。
新版K式発達検査（4歳 8カ月）
＜発達レベル＞
姿勢・運動＝ 3歳 1カ月、認知・適応＝ 3歳、
言語・社会＝ 2歳 11 カ月、全領域＝ 3歳。
⒝「気がかりな子どもの調査」
6月病理的症状は、不注意は高いものの 44％
の指数であったが、12 月には衝動性、対人面、
コミュニケーション面では 50％を超えて高く
なってきており、病理的症状は目立ってきたこ
とがうかがわれる（Table6、Fig.3 ）。
Table 6　B児の病理的症状の評定指数（％）
分類 担任 6月 担任 12 月 支援員 12 月
不注意 44 28 28
多動性 25 17 33
衝動性 33 83 67
対人面 30 80 70
コミュニケーション 25 50 63
こだわり 0 36 29
奇妙さ 0 17 67
心身面 8 0 8
Fig.3　B児の病理的症状の評定指数
B児は、年少クラスには目立たなかった症状
も、年齢が高くなるにつれて際立ってきている
ことが分かった。
③　支援
⒜　半年を通して担任と支援員が大変配慮して
きた支援項目
6月と 12 月の「支援の実態調査」によって、
50
100
心身面
奇妙さ
こだわり
コミュニケーション
対人面
担任 6月
担任12月
支援員12月
衝動性
多動性
不注意
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担任が大変配慮していると評定した項目は以下
の 9項目であった（Table7 ）。
Table7　6・12 月ともに平均値が高かった支援項目
No. 内　　容
1
かんしゃくの様子を観察し、原因を探るようにし
ている
4
次にすることを具体的な言葉で示すようにしてい
る
5
人を叩く場合は叩く以外の意思表示の仕方を教え
るようにしている
6
乱暴になる時の状況を観察し、事前に止めるよう
にしている
42
興奮しすぎないように冷静にかかわるようにして
いる
73
おしゃべりが止まらない時には、関心を他の方に
向けるようにしている
94 声をかけて安心できるようにしている
95
抱きあげたり、頭・手に触れたりしてスキンシッ
プをするようにしている
97
興味のあるものを提示し、教師から視線を合わせ
るようにしている
⒝　支援項目の平均値
6月と 12 月の担任の平均値は 2.64 から 3.18
に高くなっていた。支援員も 12 月では、3.03
と比較的高く、多くの面で配慮しながら本児と
かかわっていることが分かった（Table8 ）。
Table 8　支援項目の平均値
　（N＝ 104）
基本統計量
6月
B担任
12 月
B担任
12 月
B支援員
平均値 2.64 3.18 3.03
標本標準偏差 1.54 1.41 0.53
対応する母集団の平均値の差の T 検定を
行った結果、平均値は支援について有意差が
あった（ｔ値＝ 4.003，自由度＝ 103，片側Ｐ
値＝ 0.0001**）、（Fig.4 ）。
Fig.4　担任と支援員の支援
12 月の担任と支援員が B児の病理的症状に
ついて同じような見方をしているか相関を算出
した。その結果、ｒ＝ 0.603（P＜．001）であ
り、高い相関がみられ、支援員においても担任
と同じような見方をしていることが分かった。
⒞　変化した支援項目
6 月と 12 月で 2 ポイント以上の差があった
支援項目には、2 ポイント以上増えてきた 16
項目（Table9 ）と 2 ポイント以上減った 4 項
目があった（Table10 ）。
Table9　配慮することが増えた支援項目
No. 内　　容
28
おしゃべりしていい時間や場所を伝えるように
している
50
物を投げたり、暴れたりした時に危険となるも
のを片付けるようにしている
57
興奮しているときには、他の教職員の支援を受
けるようにしている
49
興奮したときは静かな場所に連れて行き、落ち
着くまでそばで見守るようにしている
84
興奮したときには、静かな場所に移動し、興奮
を静めるようにしている
7
落ち着くように周囲の環境を変えていくように
している
15
行事等では、状態に合ったように練習の仕方を
変えるようにしている
32
このゲームでは他の子どもが勝つかもしれない
ことを伝えるようにしている
1.00
2.00
3.00
4.00
5.00
12月B支援員12月B担任6月B担任
平均値 標本標準偏差
2.64
3.18 3.03
＊＊
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44
見通しをもたせるために目で確認できる予定表
をつくるようにしている
14
学習などの活動に参加しやすい形で参加するよ
うにしている
69
感覚が過敏である場合は、音のボリュームを下
げるなど調節するようにしている
33
いろいろとルールを変えて、本人と周囲の子ど
もが納得できるようにしている
38
ルールを単純化するなど参加の仕方を工夫する
ようにしている
43
ルールを説明し、どうなれば終わりなのか、終
わりを予告するようにしている
45 活動での終了の仕方を教えるようにしている
99
リズムや音楽を取り入れた活動を多くするよう
にしている
Table 10　配慮することが減った項目
No. 内　　容
66
食べられないものは無理強いせず、残してもよい
ことにしている
102
緊張する場面をつくり、なるべく慣れるようにし
ている（R）
29
機会をとらえ、人の話を聞くように練習をしてい
る
83
ルール破りにはその都度、頻繁に注意するように
している（R）
本児の場合は、衝動性と対人面とコミュニ
ケーションの病理的症状が 6月と比べて 12 月
は強くなっていることから、それらに対する支
援が多くなってきた。これは、症状が顕在化し
てきたパターンである。
軽度の精神遅滞ということもあり、生活年齢
とともにクラスの他の子どもとのトラブル行動
が目立ってきたことが考えられた。それととも
に 16 の支援項目が増え、一方、減ってきた支
援項目は 4項目と少なく、多くの支援が必要な
子どもになってきていた。
（3）C児の実態
①　生育歴
2004.1 月生まれ（5歳）女。年長クラス。
家族状況：父、母、弟。
話し始め（片言）：1歳 4カ月、歩き始め：1歳
1カ月。
入園体験の様子：落ち着きがなく、ほとんど座っ
ていられなかった。
入園後：園生活していく中で落ち着かないこと
が多く、親に専門機関の相談を進めた。最初、
保健師に園での様子を観察してもらい、I 県療
育センター、教育センター等で相談する。
②　実態
⒜　I 県福祉総合センターにて知能検査を受け
る。IQ=82（CA=4：9、MQ=3：11、田中ビネー）。
知的能力は境界線級の遅れが認められる。集中
力は続かず、自己本位な課題の取組になりやす
い。興味の範囲も狭く、言語表現の弱さも認め
られる。集団場面では個別の配慮を要する児童
であるといわれる。
⒝「気がかりな子どもの調査」
6月時点で病理的症状の面は心身面を除き、
ほとんどの領域で 50％を超えていて、特定不
能の広汎性発達障害が疑われる状態であったと
考えられる（Table11、Fig.5 ）。
Table 11　C児の病理的症状の評定指数（％）
分類 担任 6月 担任 12 月 支援員 12 月
不注意 67 50 83
多動性 50 58 69
衝動性 67 50 33
対人面 80 30 50
コミュニケーション 50 38 25
こだわり 57 36 43
奇妙さ 50 33 50
心身面 33 33 40
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Fig.5　C児の病理的症状の評定指数
③　支援
⒜　半年を通して担任と支援員が大変配慮して
きた支援項目
6月と 12 月の「支援の実態調査」によって、
担任が大変配慮していると評定した項目は以下
の 4項目であった（Table12 ）。
Table12　6・12 月ともに平均値が高かった支援項目
No. 内　　容
15
行事等では、状態に合ったように練習の仕方を変
えるようにしている
19
保護者と子どもとかかわる方法を共通理解し連携
するようにしている
48 声をかけて安心できるようにしている
95
抱きあげたり、頭・手に触れたりしてスキンシッ
プをするようにしている
⒝　支援項目の平均値
6月と 12 月の担任の平均値は 2.86 から 2.53
と低くなっていた。支援員は 12 月では、3.04
と普通で、支援が少なくなってきていることが
分かった（Table13 ）。
Table13　支援項目の平均値
　（N＝ 104）
基本統計量
6月
C担任
12 月
C担任
12 月
C支援員
平均値 2.86 2.53 3.04
標本標準偏差 1.29 1.52 1.57
対応する母集団の平均値の差の T 検定を
行った結果、平均値は支援について有意差が
あった（ｔ値＝ 2.651、自由度＝ 103、片側Ｐ
値＝ 0.0046**）、（Fig.6 ）
Fig.6　担任と支援員の支援
12 月の担任と支援員が同じような見方をし
ているか相関を算出した結果、ｒ＝ 0.620（＊
＊ P＜．001）であり、高い相関がみられ、支
援員においても担任と同じような見方をしてい
ることが分かった。
⒞　変化のあった支援項目
6 月と 12 月で 2 ポイント以上の差があった
支援項目には、2ポイント以上増えてきた 8項
目（Table14 ）と 2 ポイント以上減った 14 項
目（Table15 ）があった。
Table 14　配慮することが増えた支援項目
No. 内　　容
8
乱暴な子どもの保護者を孤立させないように配
慮している
9
教室から飛び出せないような環境をつくるよう
にしている
50
100
心身面
奇妙さ
こだわり
コミュニケーション
対人面
C担任 6月
C担任12月
C支援員12月
衝動性
多動性
不注意
1.00
2.00
3.00
4.00
5.00
12月C支援員12月C担任6月C担任
平均値 標本標準偏差
2.86
2.53
3.04
＊＊
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3
その子どもにとっての不快な刺激は取り除くよ
うにしている
6
乱暴になる時の状況を観察し、事前に止めるよ
うにしている
4
次にすることを具体的な言葉で示すようにして
いる
80
遊びのルールを守らせるより、楽しむことを考
えるようにしている
55
叩いた相手に、その場でけじめをつけさせるた
めにきちんと謝らせるようにしている（R）
38
ルールを単純化するなど参加の仕方を工夫する
ようにしている
Table 15　配慮することが減った項目
No. 内　　容
17
活動への参加が困難な場合は本人の興味があるも
ので誘うようにしている
29
機会をとらえ、人の話を聞くように練習をしてい
る
40
興奮したときには落ち着ける場所を決めるように
している
25
友達とかかわるのきっかけを教師がつくるように
している
42
興奮しすぎないように冷静にかかわるようにして
いる
33
いろいろとルールを変えて、本人と周囲の子ども
が納得できるようにしている
39
社会的なルールは、機会をとらえ練習するように
している
90
言葉で「おしまい」と繰り返して教えるようにし
ている（R）
97
興味のあるものを提示し、教師から視線を合わせ
るようにしている
56
子どものお気に入りの場所、いつも行くところな
どを心にとめておくようにしている
26 お気に入りの場所で過ごすようにしている
47 本人の興味の強いものを利用するようにしている
70
音を嫌がる時にはその場から離れることを認めて
いる
91
お絵かきではどこに何を描くか具体的に指示して
いくようにしている
本児の場合は、不注意、衝動性といった
ADHDの病理的症状と対人面、コミュニケー
ションが過敏のためにうまくとれない、奇妙さ
が強く見られたことから、それらに対する支援
が多く配慮されてきたと考えられる。
その結果、多動性では若干強くなっていると
ころもあったが、全体的には症状は有意に改善
に向かってきていた。特に対人面において大き
く改善されてきたことが分かった。それに伴い、
増えてきた支援は 8項目であるのに対し、減っ
てきた支援は 14 項目と多かった。
（4）D児の実態
①　生育歴
2004.9 月生まれ（5歳）女。年長クラス。
家族状況：父、母、弟
話し始め（片言）：10 カ月、歩き始め：10 カ月。
入園体験の様子：母親の後ろに隠れ、おとなし
く目立たなかった。3歳児検診では特に問題な
し。市教育委員会の巡回指導を受けて、専門医
の診断を進められる。診断名なし。
入園後：園生活していく中で落ち着かないこと
が多く、親に専門機関の相談を進めた。最初、
保健師に園での様子を観察してもらい、I 県療
育センター、教育センター等で相談する。
②　実態
⒜　I 県福祉総合センターにて知能検査を受け
る。IQ=81（CA=5：2、MQ=4：2、田中ビネー）。
知的能力は境界線レベルである。初めてのこと
には不安を感じやすく、言語表現の弱さも認め
られる。集団場面では個別の配慮を要する児童
であると判定されていた。
⒝「気がかりな子どもの調査」
6 月時点で病理的症状の面は心身面を除
き、不注意、多動性、衝動性、対人面での領
域で 50％を超えていて、特定不能の広汎性発
達障害が疑われる状態であったと考えられる
（Table16、Fig.7 ）。
Table 16　D児の病理的症状の評定指数（％）
分類 担任 6月 担任 12 月 支援員 12 月
不注意 72 61 44
多動性 67 58 42
衝動性 50 33 50
対人面 50 10 30
コミュニケーション 13 13 13
こだわり 36 29 14
奇妙さ 33 50 67
心身面 25 17 25
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Fig.7　D児の病理的症状の評定指数
12月には全体的に指数が少なくなっており、
特に対人面では病理的症状がなくなってきてい
る事が分かった。
③　支援
⒜　半年を通して担任と支援員が大変配慮して
きた支援項目
　6月と 12 月の「支援の実態調査」によって、
担任が大変配慮していると評定した項目は以下
の 5項目であった（Table17 ）。
Table 17　大変配慮してきた支援項目
No. 内　　容
1
かんしゃくの様子を観察し、原因を探るようにし
ている
4
次にすることを具体的な言葉で示すようにしてい
る
5
人を叩く場合は叩く以外の意思表示の仕方を教え
るようにしている
94 声をかけて安心できるようにしている
95
抱きあげたり、頭・手に触れたりしてスキンシッ
プをするようにしている
⒝　支援項目の平均値
6月と 12 月の担任の平均値は 3.18 から 2.82
と低くなっていた。支援員は 12 月では、2.02
とほとんど配慮している支援がなってきている
ことが分かった（Table18 ）。
Table18　支援項目の平均値
　（N＝ 104）
基本統計量
6月
D担任
12 月
D担任
12 月
D支援員
平均値 3.18 2.82 2.02
標本標準偏差 1.20 1.22 1.46
担任の支援の変化を明らかにするために対応
する母集団の平均値の差のT 検定を行った結
果、有意差があった（ｔ値＝ 2.651，自由度
＝ 103，片側Ｐ値＝ 0.0046**）（Fig.8 ）
Fig.8　担任と支援員の支援
また、12 月時点で担任と支援員が同じよう
な見方をしているか相関を算出した結果、ｒ
＝ 0.382（P＜．05）であり、ある程度の相関
がみられ、支援員においても担任と同じような
見方をしていることが分かった。
⒞　変化のあった支援項目
6 月と 12 月で 2 ポイント以上の差があった
支援項目には、2ポイント以上増えてきた項目
は 0 項目、2 ポイント以上減った項目は 11 項
目（Table19 ）であった。
50
100
心身面
奇妙さ
こだわり
コミュニケーション
対人面
D担任 6月
D担任12月
D支援員12月
衝動性
多動性
不注意
1.00
2.00
3.00
4.00
5.00
12月D支援員12月D担任6月D担任
平均値 標本標準偏差
3.18
2.82
2.02
＊＊
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Table 19　配慮することが減った支援項目
No. 内　　容
49
興奮したときは静かな場所に連れて行き、落ち
着くまでそばで見守るようにしている
84
興奮したときには、静かな場所に移動し、興奮
を静めるようにしている
50
物を投げたり、暴れたりした時に危険となるも
のを片付けるようにしている
102
緊張する場面をつくり、なるべく慣れるように
している（R)
80
遊びのルールを守らせるより、楽しむことを考
えるようにしている
60
無理やり行事や活動に参加させないようにして
いる
12
教室からの飛び出しの原因を探して環境を整え
るようにしている
32
このゲームでは他の子どもが勝つかもしれない
ことを伝えるようにしている
70
音を嫌がる時にはその場から離れることを認め
ている
26 お気に入りの場所で過ごすようにしている
79
「こだわるなら、もうやらないよ」といい、別な
遊びに切り替えるようにしている（R)
本児の場合は、不注意、多動性、衝動性といっ
たADHD特有の病理的症状が少し見られたこ
とから、それらに対する支援が多くなり、半年
間にわたり、5項目を強く意識して支援してき
た。その結果、全体的には、減少してきた支援
項目が 11 項目に上り、特に配慮が多くなった
支援は 0項目であった。すでに、特別に配慮す
るような支援は必要としなくなってきているも
のと考えられた。
（5）E児の実態
①　生育歴
2004.11 月生まれ（5歳）男。年長クラス。
家族状況：父、母、弟、祖父、祖母、曾祖母
話し始め（片言）：1歳、歩き始め：1歳 1カ月。
入園体験の様子：質問には答えず、じっと座っ
ていられない。部屋の中を走り回ったり、おも
ちゃをいじりながら“ひとりごと”のように話
したりする。また、ビデオのストーリーを話し
続けていた。3歳児検診では落ち着きがないの
が目立った。Ｍ市教育委員会の巡回指導を受け
て、発達面の遅れを指摘される。
②　実態
⒜　I 県福祉総合センターにて知能検査を受け
る。IQ=74（CA=4：10、MQ=3：7、田中ビネー）。
知的能力は境界線レベルである。椅子には座っ
ているが集中力が弱く、姿勢が崩れがちである。
時折、オウム返しや的外れな応答がある。
SQ=64（CA=4：10、MQ=3：1）。
⒝「気がかりな子どもの調査」
6 月時点で病理的症状の面は不注意が極め
て高く、対人面とコミュニケーション、こだ
わりの領域で 50％を超えていた（Table20、
Fig.9 ）。
Table20　E児の病理的症状の評定指数（％）
分類 担任 6月 担任 12 月 支援員 12 月
不注意 89 61 67
多動性 17 33 17
衝動性 33 17 17
対人面 60 60 30
コミュニケーション 63 38 50
こだわり 50 21 21
奇妙さ 33 67 33
心身面 0 17 0
Fig.9　E児の病理的症状の評定指数
50
100
心身面
奇妙さ
こだわり
コミュニケーション
対人面
E担任 6月
E担任12月
E支援員12月
衝動性
多動性
不注意
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12 月では、担任の評価は、不注意はほとん
ど変わらないが、奇妙さが高くなってきていた。
加齢とともに自閉性障害の症状が顕著になって
きたとも思われた。
③　支援
⒜　半年を通して担任と支援員が大変配慮して
きた支援項目
　6月と 12 月の「支援の実態調査」によって、
担任が大変配慮していると評定した項目は表　　　
21 の 3 項目であった。攻撃的な行動に対して
配慮してきたことが分かった（Table21 ）。
Table21　大変配慮してきた支援項目
No. 内　　容
1
かんしゃくの様子を観察し、原因を探るようにし
ている
4
次にすることを具体的な言葉で示すようにしてい
る
5
人を叩く場合は叩く以外の意思表示の仕方を教え
るようにしている
⒝　支援項目の平均値
　6 月と 12 月の担任の平均値は 2.99 から
2.88 と低くなっていた。支援員は 12 月では、
1.40 とほとんど配慮している支援がなってき
ていることが分かった。ほぼ、クラスの子ども
たちと同等のかかわりをしていると考えられた
（Table22 ）。
Table22　支援項目の平均値
　（N＝ 104）
基本統計量
6月
E担任
12 月
E担任
12 月
E支援員
平均値 2.99 2.88 1.40
標本標準偏差 1.07 1.24 1.13
担任の支援の変化を明らかにするために対
応する母集団の平均値の差のT検定を行った
結果、支援について有意差がなかった（ｔ値
＝ 1.179，自由度＝ 103，片側Ｐ値＝ 0.1206　
n.s）、（Fig.10 ）
Fig.10　担任と支援員の支援
12 月の担任と支援員が同じような見方をし
ているか相関を算出した結果、ｒ＝ 0.523（P
＜．001）であり、高い相関がみられ、支援員
においても担任と同じような見方をしているこ
とが分かった。しかし、平均値には差があった。
6 月と 12 月で 2 ポイント以上の差があった
支援項目には、2ポイント以上増えてきた項目
は 0項目、2ポイント以上減った項目は 6項目
（Table23 ）であった。
Table23　配慮することが減った項目
No. 内　　容
49
興奮したときは静かな場所に連れて行き、落ち着
くまでそばで見守るようにしている
50
物を投げたり、暴れたりした時に危険となるもの
を片付けるようにしている
12
教室からの飛び出しの原因を探して環境を整える
ようにしている
26 お気に入りの場所で過ごすようにしている
32
このゲームでは他の子どもが勝つかもしれないこ
とを伝えるようにしている
79
「こだわるなら、もうやらないよ」といい、別な遊
びに切り替えるようにしている（R）
E児の場合は、不注意の病理的症状が強く見
られた。かんしゃくや人を叩くなどの攻撃的な
行動に対する支援を大変配慮してきていた。奇
妙さが多くなってきているが、それに対する支
援は特にないが、クラスの子どもたちとのかか
1.00
0.00
2.00
3.00
4.00
5.00
12月E支援員12月E担任6月E担任
平均値 標本標準偏差
2.99 2.88
1.40
n s
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わりが多くなってきたこともあって、支援も減
少してきていた。
５　まとめと今後の課題
「気になる」子どもの 5名の事例を通し、病
理的症状と担任と支援員の支援の関係について
検討した。
年中の子どもの 2名については、A児の病理
的症状は若干少なくなってきたものの、支援は
たくさん必要としていた。B児の病理的症状は
時間とともに顕著になってきており、それに対
する支援も増えてきている実態が明らかになっ
た。
この 2名に関しては、まだ 1年間の幼稚園生
活が残っているのであり、担任はじめ支援員に
ついても、大変配慮した支援を多くしていこう
とする姿勢が窺われた。
一方、年長の C児、D児、E 児の 3 名につ
いては、増えている支援より、ほとんど支援は
6月に比べて12月は減ってきている現状にあっ
た。E児については、不注意の部分が強く症状
として出ているが、特に増えた支援は見いだせ
なかった。これら年長の子ども3名に関しては、
間もなく小学校へ入学するということもあっ
て、それまで以上に「自分でできる」ように見
守る意識も強くなってきた結果、支援が減少し
てきた項目が多くなってきたとも考えられた。
幼稚園や保育所において、「気になる」子ど
もの病理的症状に対して、どのように支援して
いけばよいのか、多くの保育者・教育者が課題
としているところである。今後とも「気になる」
子どものタイプとそれに対する支援の在り方を
検討し、その支援がなされることによって子ど
もの行動特徴がどのように変化してくるのか、
継続してかかわっていく必要がある。
なお、1 月にM市教育委員会の就学指導委
員会があり、D児と E児は、居住地の小学校
の通常学級で学校生活を送ることになった。C
児に関しては、居住地近隣にある小学校の特別
支援学級が適切であろうとの結果であったが、
親は居住地の小学校通常学級を望んでいる。い
ずれにしても園全体で支援の共通理解を図るこ
とができたコンサルテーションと担任、支援員
等の適切な支援によって、子どもがよりよい方
向に変化してきていることがうかがわれた。
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Study (4) on “Diﬃ  cult Children”：Analysis　of ﬁ ve preschool　cases．
SHIGEYUKI SHIMANO
　　　　The purpose of this research is to clarify the actual conditions of behavioral charac-
teristics of ﬁ ve “diﬃ  cult children” registered in a kindergarten and to clarify the eﬀ ect of the 
homeroom teachers support for those “diﬃ  cult children”.
　　　First of all, in order to measure the pathological symptoms of children, a screening 
survey of the development disability base on DSM-IV made by an educational center （2006） in 
Fukui Prefecture, was made in June. A survey to clarify the actual conditions of by teachers 
support, such as Uchiyama, and others （2009） was made in June. In order to be able to support 
children properly, this result is fed back to a homeroom teacher. Six months later, the same 
two surveys as aforementioned were made in December. The behavioral characteristics of the 
children made in June were compared with the behavioral characteristics of the children made 
in December. Support of the teacher made in June was compared with support of the teacher 
made December. The behavioral characteristics of the children made and the support of the 
teacher had changed. The result was that the behavioral characteristic s of children were  sig-
niﬁ cantly improved. It can be assumed that this is because the teacher properly supported the 
children. The two cases of the 4-year-old children showed patterns where the behavioral charac-
teristics of the children improved due to the increasing support of the teacher. The three cases 
of the  5-year-old children showed patterns where support of the teacher decreased since the 
behavioral characteristics of the “diﬃ  cult children” had improved. Thereby, it can be assumed 
that early support for children is eﬀ ective.
　　　Key　wards：diﬃ  cult children　 preschool　cases　 Eﬀ ects　support　
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